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PRZEDMOWA

Celem niniejszego komunikatu jest zlozenie sprawozdania Radzie, Parlamentowi
Europejskiemu i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu z wykonania
dyrektywy 1997/7/WE w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw
zawieranych na odleglos¢.

W zatgczniku II zamieszczono takze kwestionariusz do publicznej konsultacji. Cel tego
kwestionariusza oraz procedura odpowiadania na niego sg roOwnieZ czg€Scig wymienionego
zatgcznika.
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1. WPROWADZENIE

Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy 1997/7/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odlegto$¢' (,,dyrektywa”) na grunt prawa krajowego (por. zatgcznik I).
W  niniejszym dokumencie (,,sprawozdanie") Komisja zlozy sprawozdanie na temat
wykonania dyrektywy, zgodnie z jej art. 15 ust. 4°. Op6Znienia w osiggnieciu zgodnosci z art.
15 ust. 4 przez Komisje poczatkowo wynikaty z pdZnej transpozycji przez niektore z 15
panstw cztonkowskich. Komisja postanowita op6zni¢ publikacje sprawozdania w
oczekiwaniu na przystgpienie 10 panstw czionkowskich, aby opracowane sprawozdanie
obejmowato sytuacje we wszystkich 25 panstwach cztonkowskich.

Do niniejszego sprawozdania dotgczono kwestionariusz (,,kwestionariusz”’) w zatgczniku II.
Celem wymienionego kwestionariusza jest przeprowadzenie konsultacji z zainteresowanymi
stronami w sprawie pewnej liczby zagadnien zwigzanych z dyrektywg. Komisja bedzie w
szczegolnoSci sprawdzaC, czy krajowe réznice w transpozycji wynikajgce z wariantow
regulacyjnych w dyrektywie 1 z zastosowania klauzuli minimum w art. 14, zgodnie z ktérg
panstwa cztonkowskie mogg, dla zapewnienia wyZszego poziomu ochrony konsumentow,
przyja¢ badz utrzymaC w mocy surowsze przepisy, o ile sg zgodne z traktatem, miaty wptyw
na rynek wewn€trzny 1 na zaufanie przedsi¢biorstw 1 konsumentéw do handlu
transgranicznego.

Komisja nie uwaza, aby przedstawienie wniosku dotyczgcego zmiany dyrektywy byto
wlasSciwie przed zakoNczeniem fazy diagnostycznej przegladu wspdlnotowego dorobku
prawnego w zakresie ochrony konsumenta
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2. GLOWNE PRZEPISY DYREKTYWY

Celem dyrektywy jest zapewnienie, ze konsumenci, ktorzy kupujg drogg sprzedazy na
odlegtosC towary lub ustugi, czyli bez zadnego kontaktu twarzg w twarz z dostawca, nie sg w
gorszej pozycji niz konsumenci kupujgcy w trakcie kontaktu twarzg w twarz.

Dyrektywa obejmuje towary i ustugi. Jednak w art. 3 ograniczono stosowanie dyrektywy
poprzez wytaczenie niektorych rodzajow uméw z wszystkich lub niektorych przepisow
dyrektywy. Te wylgczenia sg uzasadnione ze wzgledu na nature objetych nimi towaréow lub
ustug. Ushugi finansowe ze wzgledu na ich ztoZono$C i warto$€ sg w ramach tych wylgczen i
zostaly objete dyrektywag dotyczacg marketingu na odleglto$¢ ustug finansowych
2002/65/WE*, ktéra rowniez zostanie poddana przegladowi w niedalekiej przyszto$ci’. Z tego
powodu niniejsze sprawozdanie nie obejmuje ustug finansowych. Przeglad dyrektywy
2002/65/WE weZmie jednak pod uwage odpowiednie wnioski z przeglagdu niniejszej
dyrektywy (np. wnioski dotyczgce ,,trwatego noSnika informacji”).

W art. 4 dyrektywy wymieniono informacje, ktore konsument musi dostaC, zanim zawrze
umowe na odlegto$C. Informacje to odpowiadajg informacjom, ktore bytyby dostepne, gdyby
konsument dokonywat zakupu twarzg w twarz, czyli np. gtdéwne cechy charakterystyczne
towaré6w lub ustug oraz cena wiacznie z podatkami. Dyrektywa podaje rowniez, w jakim
czasie i w jaki sposob informacja musi zostaC przekazana.

Aby ochroni€ konsumentow po zawarciu umowy, zgodnie z art. 5 nalezy konsumentowi
podac adres, pod ktérym moze ztozyC reklamacje. Ten wymog nalezy spetni€ na piSmie lub
na innym trwatym no$niku informacji w okreSlonych ramach czasowych. Ponadto, zgodnie z
art. 5 ust 1 wiekszo$C wczeSniej wymienionych informacji, wraz z dodatkowymi
informacjami, ktore sg istotne po zawarciu umowy, np. istnicjgce ustugi i gwarancje
posprzedazne, muszg rownieZ zostaC potwierdzone w ten sposoéb w wiekszoSci przypadkow.

Poniewaz konsument, ktory kupuje towary lub ustugi na odlegto$¢, nie moze w pehi ocenic,
czy jego zakup odpowiada temu, czego potrzebuje w chwili zaméwienia, w dyrektywie
zawarto prawo odstgpienia od umowy w terminie co najmniej 7 dni roboczych. Korzystajgc z
tego prawa, konsument nie musi uzasadniaC swojej decyzji. Nie powinno nakfadaC sie na
niego Zadnej kary, a zwrot pieniedzy musi nastgpi¢ szybko. Mozna jedynie obcigzy¢ go
kosztami zwrotu. Zgodnie z art. 6 ust. 3 niektore towary i ushugi sg wylgczone z prawa
odstgpienia od umowy ze wzgledu na ich nature (np. towary szybko psujgce sie).

Dyrektywa chroni rowniez konsumentéw przed zbyt dhugimi terminami dziatania. Zgodnie z
art. 7 umowa musi zostaC zrealizowana w terminie 30 dni od nastepnego dnia po wystaniu
zaméOwienia do dostawcy. Panstwom cztonkowskim pozostawiono prawo decyzji w zakresie
wprowadzenia przepisOw w sprawie towarow lub ustug zastepczych, gdy pierwotnie
zamoOwione sg niedostepne. Jezeli wymienione prawo decyzji nie zostato wykorzystane lub

Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE, Dz.U. L 271 z 9.10.2002, str. 16.

Komunikat Komisji z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie przegladu dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeSnia 2002 r. dotyczagcej sprzedazy konsumentom ushug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i
98/27/WE (COM(2006) 161 wersja ostateczna).
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kiedy dostawca nie dokonuje wymiany, konsument ma prawo do pelnego zwrotu pienieZnego
w terminie 30 dni.

Zgodnie z art. 10 potrzebna jest wczeSniejsza zgoda konsumenta, gdy dostawca korzysta z
faksu lub automatycznego urzgdzenia wywotujgcego. Inne $rodki porozumiewania sie na
odlegtos¢ mogg byC tylko wtedy zastosowane, kiedy konsument nie wyraZa sprzeciwu.

Niniejsze sprawozdanie nie obejmuje przepisow zawartych w art. 9 dotyczacym dostaw
niezamowionych, poniewaZz zostang one zastgpione i w peini zharmonizowane przez art. 15
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych®. Przepisy art. 8 na temat patno$ci kartg
nie bedg rowniez omawiane w ramach niniejszego sprawozdania w Swiectle trwajgcych
negocjacji w sprawie wniosku Komisji na temat ustug platniczych’, w ktérym wnosi sie o
skreSlenie art. 8. Przepisy dotyczace odwotan (art. 11) zostang przeanalizowane w szerszym
kontekscie przegladu i prac Komisji w zakresie odwotan.

3. DEFINICJE - ARTYKUL 2

W art. 2 zdefiniowano kluczowe pojecia stosowane w dyrektywie. Definicje ,,konsumenta” 1
»dostawcy” nie sg specyficzne dla uregulowan dotyczacych sprzedazy na odlegtoS¢ i beda
analizowane w szerszym kontek$cie przegladu dorobku prawnego.

Definicja ,,umowy zawieranej na odleglos¢” w art. 2 ust. 1 nie przyniosta Zadnych
szczegllnych problemow. Pafstwa cztonkowskie ogolnie do$¢ wiernie odtworzyty brzmienie
dyrektywy. Chociaz Komisja nie otrzymata szczegdlnych skarg dotyczacych pojecia
., zorganizowanych systemow sprzedazy bqdz swiadczenia ustug na odleglos¢”, uwaza, ze
konsumenci mogg nie byC Swiadomi faktu, Ze dyrektywy nie stosuje sie, kiedy dostawca
handluje na odlegto$¢ w przypadku dziatalnoSci ad hoc. Pewna liczba panstw cztonkowskich,
w tym Francja, Lotwa i Stowacja, nie dokonata transpozycji tego pojecia, moze w celu
poradzenia sobie z problemem.

Komisja uwaza, Ze obecna definicja ,.Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé” jest
wystarczajgco elastyczna, aby objaC nowe Srodki porozumiewania si€ na odlegtoscC, takie jak
handel mobilny (czyli handel podejmowany poprzez ustuge krotkich wiadomoSci
tekstowych). Jej transpozycje nalezy jednak wyjasniC z niektérymi panstwami
cztonkowskimi. Na przyktad wydaje sie, ze Republika Czeska wytagczyta ,,korespondencje”.

Republika Czeska, Dania, Niemcy, Francja, Grecja, totwa, Polska, Szwecja, Austria,
Stowacja i Stowenia nie przekazaty Komisji transpozycji definicji ,,operatora srodka
porozumiewania si¢”’, natomiast transpozycje Hiszpanii, Litwy, Malty 1 Niderlandow
wymagajg wyjasnienia.

Dalsze kwestie zwigzane z definicjami pojawig sie w innych czeSciach niniejszego
sprawozdania, w miare jak sie bedg nasuwaty.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) Dz.U. L 149 z 11.6.2005,
str. 22.

proponowany art. 81 w COM(2005) 603 wersja ostateczna.
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4. ZAKRES STOSOWANIA — ARTYKUL 3 WYLACZENIA

W art. 3 ograniczono zakres dyrektywy poprzez wytgczenie niektorych rodzajow umow
zawieranych na odlegtoS¢ ze wszystkich lub niektorych przepisow dyrektywy. Komisja
powinna ustali€, czy wylgczenia sg nadal wiaSciwe, czy powinny zostaC zmienione,
rozszerzone lub uchylone. Niniejsze sprawozdanie analizuje pewng liczbe problemow
napotkanych przez Komisje.

Panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji wymienionych wytgczen na rozne sposoby. Na
przyktad wydaje sie, ze Niderlandy wytaczyty jedynie budowe mienia nieruchomego, ale nie
jego sprzedaz.

Komisja napotkata pewng liczbe kwestii wymagajgcych wyjasSnienia. Belgia na przyktad nie
przekazata Komisji swojej transpozycji wylaczen w art. 3, poza ustugami finansowymi.
Komisja wie, ze dokonano transpozycji co najmniej niektoérych z nich.

Oprocz wytgczen przewidzianych w art. 3, Hiszpania i Luksemburg przewidujg w swoim
krajowym prawodawstwie dotyczacym sprzedazy na odlegtoS¢ ogolne wytgczenia umow
zawieranych drogg elektroniczna, chociaz dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego®
okreSla, Ze jest to bez uszczerbku dla dyrektywy.

Mozliwe, iz trzeba bedzie wyjasniC relacje miedzy dyrektywg dotyczgcg korzystania z
nieruchomo$ci w systemie podziatu czasu” a omawiang dyrektywg oraz znaczenie ,,praw
zwiqzanych z mieniem nieruchomym”. Niektore panstwa cztonkowskie, w tym Wegry, Dania,
Stowenia i Zjednoczone Krolestwo, wyraZznie wytgczyly korzystanie z nieruchomo$ci w
systemie podziatu czasu catkowicie lub czeSciowo z zakresu swojej transpozycji na mocy
wytgczen, podczas gdy inne panstwa tego nie dokonaty.

Wzrost popularnoSci aukcji on-line od czasu przyjecia dyrektywy doprowadzit do znaczgcego
wzrostu reklamacji konsumentow. Podczas gdy pierwotnie strony internetowe, takie jak eBay,
byty nastawione na transakcje dotyczace uzywanych towarow miedzy dwoma konsumentami
(C20), coraz czeSciej sg jednak wykorzystywane do transakcji dotyczgcych nowych towaréw
miedzy firmg a konsumentem (B2C). Komisja jest Swiadoma krajowego orzecznictwa w
kwestii, czy strony internetowe w rodzaju eBay sg domami aukcyjnymi i w zwigzku z tym
nalezy je wytgczyC z dyrektywy. Weryfikacja transpozycji potwierdzita potrzebe przyjrzenia
sieé znaczeniu pojecia ,,aukcja” w prawie krajowym. Na przyktad we Francji wylgczenie
zostato ograniczone do aukcji ,,publicznych”; w Danii wylgczenie stosuje sie do aukcji
zorganizowanych w taki sposob, Ze duza cze$C licytujacych znajduje sie¢ w miejscu aukcji.
Wydaje sie, ze niektore panstwa cztonkowskie dokonaty tylko czeSciowej transpozycji
wytgczenia (np. w Estonii wylgczenie dla aukcji jest ograniczone do niestosowania prawa
odstgpienia od umowy).

Artykut 1 ust. 3 wraz z motywem 11 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w
szczegblnoSci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) — Dz.U. L 178 z 17.7.2000, str. 1.

Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie
ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszacych sie do nabywania praw
do korzystania z nieruchomo$ci w systemie podziatu czasu, Dz.U. L 280 z 29.10.1994, str. 83.
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Wydaje sie, ze niektore panstwa cztonkowskie rozszerzyty czeSciowe wytgczenia z art. 3 ust.
2 na wszystkie przepisy dyrektywy (np. Stowenia, Republika Czeska i Grecja). Przepisy
pozostatych nie sg jasne w tym zakresie (np. totwa; Finlandia, Litwa; Niderlandy; Stowenia;
Dania, Grecja, Polska, Wegry). Na przyktad wylgczenie dotyczace ,,regularnych firm
dostawczych” w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy moglo sprawiC trudnoSci w zakresie
interpretacji. Thumaczenie Komisji finskiej ustawy o sprzedazy na odlegto$C odnosi sie¢ do
, regularnego systemu dystrybucji”, ktére moze byC szerszym pojeciem. Transpozycja
wegierska stosuje sie do towarow dostarczanych codziennie konsumentowi. Ostatnie zmiany
rynkowe, takie jak rozwdj zakupoéw spozywczych przez Internet, sugeruja, ze to wytgczenie
nalezy ponownie przeanalizowaC. Zastosowanie klauzuli minimum zostalo rowniez
przywotane w kontekScie wymienionych wytgczen. Na przyktad transpozycja polska nie
odnosi si€ do napojow lub towaréw codziennej konsumpcji.

Wylaczenie w art. 3 ust. 2 akapit drugi mogto roéwniez sprawiC trudnoSci w zakresie
interpretacji w niektorych panstwach cztonkowskich. Na przyktad totwa, Litwa i Polska
rozszerzyty wytgczenie do uméw, w ktorych data realizacji jest wyznaczona po zawarciu
umowy. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Easycar'®, w
ktorym orzeczono, ze wynajécie samochodu jest rOwnoznaczne z ,transportem” w znaczeniu
dyrektywy, wskazuje, Ze dyrektywa nie obejmuje niektorych umow zawieranych na
odlegto$é, co byto w intencji Komisji i przynajmniej niektorych pafistw cztonkowskich''.
Pojecie ,,ustug w zakresie wypoczynku” moze réwniez byC niejasne. To mogltoby wyjasnic,
dlaczego transpozycje prawa dostawcoéw do niestosowania art. 7 ust 2 do ustug w zakresie
wypoczynku prowadzonych na $wiezym powietrzu w szczegdlnych okolicznoSciach dokonaty
jedynie Cypr, Irlandia, Portugalia i Zjednoczone Krolestwo. W tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych wymienione wytgczenie zostato zastosowane, brak precyzji pojecia
,,szczegolne okolicznosci” moze tworzyC niepewno$¢ prawng dla konsumentow i
przedsiebiorstw.

5. WYMOGI WCZESNIEJSZEGO INFORMOWANIA — ARTYKUL 4

Wymogi wczesniejszego informowania ustalone w art. 4 dyrektywy poruszajg istotne kwestie
interpretacyjne.

Chociaz znaczgca liczba panstw cztonkowskich dokonata dostownej transpozycji art. 4 ust. 1,
wiekszo$C z nich skorzystata rowniez z klauzuli minimum, aby rozszerzyC krajowg ochrone
konsumentow. Weryfikacje transpozycji wykazaty, Ze transpozycja niektorych wymogow jest
niezadowalajgca w pewnych pafistwach cztonkowskich. Niniejsze sprawozdanie koncentruje
sie na tych wymogach, ktorych transpozycja mogta byC niezadowalajgca z powodu trudnoSci
z interpretacjg dyrektywy.

10 Sprawa C-336/03 Easycar (UK) Ltd przeciwko Urzgd Ochrony Konkurencji (Office of Fair Trading),
ECR 2005, str. I-1947.
Francja, Hiszpania i Zjednoczone Krolestwo.
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Konieczna jest by¢ moZe ponowna analiza termindow i sposoboéw udzielania wczeSniejszych
informacji, aby konsumenci byli odpowiednio informowani, gdy zastanawiajg si¢ nad
dokonaniem transakcji. Pojécia ,,w stosownym terminie przed zawarciem umowy na
odlegtos¢” w art. 4 ust. 1 1 ,,w przejrzysty i zrozumialy sposob ich przedstawienia wtasciwy
dla wykorzystywanego srodka porozumiewania sie na odlegtos¢” w art. 4 ust. 2 spowodowaty
roznice w interpretacji. Na przyktad wydaje sie, Ze w Polsce wczeSniejsze informacje nalezy
dostarczy€, zanim $rodek porozumiewania si€ zostanie wykorzystany.

Weczedniejsze informacje dotyczgce ceny w art. 4 ust. 1 lit. ¢) sg dobrym przyktadem tego, w
jaki sposob wcze$niejsze informacje mogg przesadziC, czy konsument dokona transakcji.
Niektore pafstwa czlonkowskie, w tym Belgia i Szwecja, nie odniosty sie w swojej
transpozycji bezpoSrednio do podatkow. Komisja wyjasni z nimi, czy jest to zasada
wynikajgca z prawa krajowego, zgodnie z ktérg podatki sg zawsze wliczone, gdy istnieje
odniesienic do ceny. Zajmie si€ rowniez ustaleniem, czy dyrektywa powinna bezpoSrednio
odnosiC sie do innych form obcigzen po stronie konsumenta, np. optat za rezerwacje lub optat
manipulacyjnych, uwzgledniajgc art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych.

Komisja jest rowniez Swiadoma problemow zwigzanych z przejrzystoScig ceny i dziataniem
ustug o podwyzszonej oplacie (ustugi PRS). Komisja przeanalizuje, czy przepisy dyrektywy
wiasciwe dla ustug PRS nalezy wzmocni€, np. art. 4 ust. 1 lit. g) dotyczacy kosztow
wykorzystania $rodka porozumiewania sie na odlegto$¢, w przypadku gdy nie sg one
wyliczone na podstawie taryfy podstawowe;.

Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich zastosowata klauzule minimum i wprowadzita obowigzek
wskazania adresu na sktadanie reklamacji (np. Austria, Republika Czeska, Dania, Finlandia,
Luksemburg, Malta, Stowacja, Stowenia), a wiele z nich zadecydowato, Ze nalezy wskazac,
czy obowigzuje prawo odstgpienia od umowy (np. Belgia, Niemcy, Wiochy, Niderlandy,
Stowenia, Hiszpania).

Klauzula minimum zostata réwniez zastosowana na rozne inne sposoby. Na przyktad we
Wioszech konsument moze wymagaC wcze$niejszej informacji w jezyku wioskim tam, gdzie
wykorzystuje si¢ indywidualne $rodki porozumiewania si¢; Estonia i Hiszpania wprowadzity
dodatkowe wymogi informacyjne na temat towaréw zastepczych.

Znaczgca liczba panstw cztonkowskich nie dokonata bezpoSredniej transpozycji wymogu
dobrej wiary w art. 4 ust. 2 i/lub nie odniosta si¢ bezpoSrednio do niektorych rodzajow
konsumentéow, wigcznie z osobami nieletnimi. Wymienione przepisy zostang
przeanalizowane w dalszej czeSci przegladu.

6. PISEMNE POTWIERDZENIE INFORMACJI — ARTYKUL 5

W art. 5 przewiduje si¢ pisemne potwierdzenie niektorych informacji, w tym wiekszoSci
informacji, o ktérych mowa w art. 4. Z tego powodu art. 5 nalezy analizowac tgcznie z art. 4.
Terminy na pisemne potwierdzenie wymagajg przedyskutowania z pewng liczbg panstw
cztonkowskich (Dania, Niemcy, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska).
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Konieczne bedzie dopytanie niektorych panstw cztonkowskich w zakresie informacji, ktore
nalezy potwierdziC pisemnie, poniewaz niektore mogly nie przewidzie¢ potwierdzenia
wszystkich lub czeSci wymaganych informacji (np. w Republice Czeskiej tylko informacje
dotyczace tozsamosci i lokalizacji dostawcy muszg by¢ potwierdzone na piSmie).

Ponadto klauzula minimum doprowadzita do zr6znicowania wymogéw krajowych, jak np.
wymogi dotyczace jezykow (Cypr, Grecja, Hiszpania), lub dodatkowych informacji, ktore
nalezy dostarczyC pisemnie. Potwierdzenie informacji dotyczacej prawa do odstgpienia od
umowy przyczynito sie€ w szczegolnoSci do wprowadzenia dodatkowych przepisow
krajowych. Cypr wprowadzit wzor powiadomienia o odstgpieniu od umowy, ktory nalezy
przekazaC konsumentowi wraz z pisemnym potwierdzeniem. W Hiszpanii dostawca musi
dostarczy¢ dokument odstgpienia/anulowania, zawierajgcy przewidziane informacje wraz z
pisemnym potwierdzeniem. Belgia poszta jeszcze dalej, przewidujgc standardowe klauzule w
konkretnym formacie oraz konsekwencje w przypadku ich braku.

Niektore pafstwa cztonkowskie i zainteresowane strony zwrocity uwage na konieczno$¢
wyjasnienia pojecia ,, trwatego nosnika” w art. 5 ust. 1 w Swietle dyrektywy 2002/65/WE i
nowych technologii. Wtochy uniknety probleméw interpretacyjnych poprzez wprowadzenie
SciSlejszych przepiséw, np. potwierdzenie mozZna przekazaC wytgcznie na innym trwatym
noSniku, jezeli konsument wybierze takg opcje. Litwa, Republika Czeska, Stowacja i Polska
zdecydowaly sie nie odnosi¢ do pojecia ,, trwafego nosnika”.

7. PRAWO ODSTAPIENIA OD UMOWY — ARTYKUL 6

Prawo odstgpienia od umowy wprowadzone w czterech dyrektywach dotyczacych
konsumentow, w tym w art. 6 dyrektywy, jest czesto stosowane jako bardzo dobry przyktad
niespojnosci we wspolnotowym dorobku prawnym (np. tzw. okresy mozliwoSci odstgpienia
od umowy sg rézne w poszczegdlnych dyrektywach)'? i krajowych réznic wynikajacych z
zastosowania klauzuli minimum. W dziedzinie sprzedazy na odlegto$¢ dyrektywa ustala
minimalny okres siedmiu dni roboczych, w czasie ktorych konsument moze odstgpi¢ od
umowy. Panstwa czlonkowskie dokonaty transpozycji tego wymogu na bardzo rozne
sposoby, najczestszym jest okres siedmiu dni roboczych lub 14 dni kalendarzowych (por.
zatgcznik 1V).

Transpozycja art. 6 ust. 1, ktory okreSla jak dhugo i od kiedy trwa okres mozliwoSci
odstgpienia od umowy, nie byta szczegodlnie problematyczna. Francuski okres mozliwoS$ci
odstgpienia od umowy jest wyliczony w ,jours francs”, czego doktadne znaczenie musi
zostaC wyjasnione przez wiadze francuskie. Moment, od ktorego ten okres zaczyna si€ liczy€,
prowadzi do bardziej istotnych pytan. Na przyktad , ofrzymanie” towar6w moZe zostaC
rozmaicie zinterpretowane w pafstwach cztonkowskich. Kwestia tego, kiedy ma miejsce
moment otrzymania, zostata podniesiona przy okazji innych sytuacji (np. jezZeli paczka zostata
dostarczona w czasie nieobecnoSci konsumenta, czy otrzymanie ma miejsce, gdy listonosz
zostawia informacje o probie dorgczenia czy tez wtedy, gdy konsument odbierze paczke z

Dyrektywa dotyczaca korzystania z nieruchomo$ci w systemie podziatu czasu odnosi sie¢ do minimum
10 dni kalendarzowych, podczas gdy dyrektywa w sprawie sprzedazy obwoznej 85/577/EWG odnosi
sie¢ do minimum 7 dni. (Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372 z
31.12.1985, str. 31). Dyrektywa dotyczgca marketingu na odlegto$¢ ustug finansowych odnosi si¢ do 14
dni kalendarzowych.
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poczty) 1 zostanie przeanalizowana w trakcie szerszego przegladu tego zagadnienia. Komisja
zastanawia si€ rownieZ, czy podejScie do dostaw w partiach powinno zostaC ponownie
przeanalizowane w trakcie przeglgdu. W Niemczech, Estonii, na totwie 1 w Szwecji krajowe
ustawy okre$lajg, Ze okres zaczyna biec od pierwszego dostarczenia partii towaréw. Wydaje
sie, ze motyw 10 pozwala na takg interpretacje. W opinii Komisji, kiedy zamdwienie
obejmuje rézne produkty, konsument powinien byC uprawniony do oddzielnego okresu
mozliwo$ci odstgpienia od umowy po dostawie kazdego z zamowionych produktow. Tak
jednak nie powinno by¢€, jezeli zamoéwienie pojedynczego produktu jest dostarczone w
partiach. Na przyktad zamowienie przez internet réznych ksigzek (np. powieSC i biografia),
ktore nie mozZe by€ zrealizowane w jednej partii z powodu niedostepno$ci jednej z pozycji nie
powinno byC traktowanie w ten sam sposob, jak umowa na dostawe kolejnych tomow
encyklopedii w danym okresie.

Finansowe konsekwencje odstgpienia o umowy i/lub termin zwrotu (art. 6 ust. 1-2) muszg
rowniez zostaC omowione z pewng liczbg panstw czionkowskich (np. wydaje sie, Ze
Republika Czeska nie dokonata transpozycji art. 6 ust. 2). Niemcy i Litwa nie odniosty sie do
ograniczenia czasowego na zwrot pieni€zny. Transpozycja Wegier nie jest jasna, tak jak i
austriacka i szwedzka transpozycja w zakresie kar. W Finlandii zwrotu pieniedzy nalezy
dokona¢ w ciggu 30 dni od zwrotu towarow. Poniewaz dyrektywa nie okre$la, od kiedy
biegnie okres 30 dni, np. od informacji o odstgpieniu czy od otrzymania towaréw przez
dostawce, nie jest jasne, czy ta interpretacja jest dopuszczalna.

W art. 6 ust. 3 wymieniono przypadki wytgczone z prawa odstgpienia od umowy. Ogodlnie
wydaje sie, Zze adekwatnie dokonano transpozycji tych wylgczen, aczkolwiek potrzebne sg
pewne wyjasnienia (np. w Hiszpanii, Luksemburgu, we Wtoszech i w Polsce wytgczenie w
art. 6 ust. 3 akapit czwarty moze byC szersze niz przewiduje dyrektywa). Wylgczenia te bedg
SciSle analizowane w kontekScie przegladu, aby ustali€, czy sg one aktualne.

Klauzula minimum zostata ponownie zastosowana w ramach transpozycji art. 6. Transpozycja
niektorych wytgczen z art. 6 ust. 3 jest niejednorodna w réznych krajach Europy (np. w
Belgii, wytaczen sie nie stosuje, gdy dostawca, przekazujagc wczeSniejsze informacje, nie
poinformowat, ze prawo odstgpienia od umowy nie istnieje; w Danii wytgczenie dla gazet
stosuje sie wylgcznie w okreSlonych okolicznoSciach). Roéznice miedzy krajami sg
szczegolnie widoczne w przypadku sposobow wykonywania prawa odstgpienia od umowy: w
Portugalii towary muszg zostaC zwrocone w terminie 30 dni; w niektorych panstwach
cztonkowskich przewidziano formularz informacji o odstgpieniu pewna liczba panstw
cztonkowskich, w tym Zjednoczone Krélestwo, Finlandia i Portugalia, ustanowita przepisy
dotyczace nalezytej starannoSci w czasie, gdy towary sg w posiadaniu konsumenta. Panstwa
cztonkowskie majg rownieZ réznorodne zastosowania wariantow regulacyjnych dotyczgcych
kosztu zwrotu towaréw, w tym platnoSci przez konsumenta we wszystkich przypadkach (np.
Cypr), ptatnosci przez konsumenta w niektorych okolicznoSciach (np. Zjednoczone
Krolestwo, Irlandia, Belgia), ptatno$ci przez konsumenta wedhug uznania dostawcy (Estonia,
Malta) i ptatnoSci przez dostawce, kiedy mozna tego dokonaC zwyktg pocztg (Finlandia). W
Estonii istnieje prog 10 euro, do ktorego moze by¢ obcigzony konsument, gdy zwraca towary.

Nie wszystkie pafstwa cztonkowskie notyfikowaly swojg transpozycje art. 6 ust. 4
obejmujgcego anulowanie umowy kredytowej w razie zastosowania prawa odstgpienia (np.
Stowenia), a w innych pafstwach transpozycja wymaga wyjasnienia (np. Republika Czeska,
Cypr, Polska). Wreszcie warto zauwazyC, Ze transpozycja belgijska pozwala na
wprowadzenie szczegblnych zasad dla matych i Srednich przedsiebiorstw. chociaz komisja nie
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ma dowodu na to, Ze skorzystano z tego prawa, kazdy taki przepis moZe naruszaC przepisy
dyrektywy.

8. WYKONANIE UMOWY — ARTYKUL 7

Ogolnie transpozycja art. 7 odnoszgca sie do wykonania umowy powoduje trudnoSci w
zakresie terminow. NaleZy pokreSli€, ze Republika Czeska i Niemcy nie notyfikowaty swojej
transpozycji art. 7 ust. 1.

Gloéwna uwaga, ktorg nalezy uczyni¢ w odniesieniu do art. 7, jest zwigzana z niespdjnym
stosowaniem terminologii w dyrektywie, a w szczegdlnoSci w art. 7. W art. 7 jest bowiem
odniesienie do ,,dni”, podczas gdy w art. 6 do ,,dni roboczych”. Dodatkowo punkt, od ktorego
wyliczony okres zaczyna biec, zostat okreSlony w art. 7 ust. 1 (,,od dnia nastepujqcego po”
zamoOwieniu), ale nie zostat okreSlony w art. 7 ust. 2. W swojej aktualnej wersji art. 7 ust. 2
zostat zinterpretowany na roZne sposoby. Wedlug interpretacji niektorych panstw
cztonkowskich wymogi czasowe stosujg sie tylko do zwrotu pieniedzy, wedtug innych — do
zwrotu pieniedzy i do informacji o niedostepnosci. Te zagadnienia nalezy omowiC z Estonig,
Grecjg, Wegrami, totwg, Litwg, Niderlandami, Austrig 1 Zjednoczonym Krolestwem.
Nicktore panstwa cztonkowskie, jak np. Finlandia, Cypr, Stowenia i Stowacja, postgpity
odwrotnie i zaostrzyty wszystkie lub niektére wymogi czasowe. Inne, jak Francja i Dania,
naktadajg kare pieni€zng w postaci odsetek.

Transpozycja art. 7 wust. 3 jest rOwnieZ niewystarczajgca w niektorych pafstwach
cztonkowskich. Na przyktad, we Wioszech nie ma odniesienia do ,przejrzystego i
zrozumiatego sposobu”, w ktorym naleZy poinformowaC konsumenta o mozliwoSci
dostarczenia przez dostawce zastepczych towaréw lub ustug. Estonia unikneta tego rodzaju
problemu poprzez wigczenie tego wymogu informacji do przepisdéw bedgcych transpozycija
art. 4 i 5. Wydaje sie, ze Belgia, Luksemburg, Dania, Niemcy i Austria zastosowaty swoje
prawo uznania, poniewaZ nie dokonaty transpozycji przepisow dotyczacych towarow
zastepczych zawartych w art. 7 ust. 3.

9, OGRANICZENIA UZYTKOWANIA NIEKTORYCH SRODKOW POROZUMIEWANIA SIE NA
ODLEGLOSC — ARTYKUL 10

Wiele panstw cztonkowskich nie notyfikowato catoSci lub czeSci przepisow krajowych
bedacych transpozycjg tego artykulu. Moze jest to uzasadnione faktem, Ze poOZniejsze
prawodawstwo wspolnotowe obejmuje rownieZ te ograniczenia. Dyrektywa o prywatnoSci
i facznodci elektronicznej 2002/58/WE'? wymaga od parfistw cztonkowskich, aby zapewnity,
ze uzywanie automatycznych systemoéw wywotujgcych bez ludzkiej ingerencji (aparaty
wywotujgce automatycznie), fakséw Ilub poczty elektronicznej do celow marketingu
bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec abonentow, ktorzy uprzednio wyrazili na
to zgode (system ,,opt-in”’). W odniesieniu do innych form porozumiewania si¢ na odlegtoS¢,
przyjecie systemu opt-in lub opt-out pozostaje w sferze decyzji panstw cztonkowskich.

1 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12lipca 2002r. dotyczjca

przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze +gcznoSci -elektronicznej
(dyrektywa o prywatnoSci i gcznosci elektronicznej), Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37.
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10. WNIOSKI

Transpozycja dyrektywy w pafstwach cztonkowskich przyniosta pewng liczbe
potwierdzonych lub prawdopodobnych trudno$ci. Wiele z nich wynika z brzmienia
dyrektywy. Chociaz dyrektywa wydaje sie byC wystarczajgco elastyczna, aby objg¢ nowe
technologie i formy marketingu, jej praktyczne zastosowanie moze nie przetrwaC proby czasu.
Wiasciwe wykonanie praw i obowigzkow okreSlonych w dyrektywie nie zawsze jest mozliwe.
Dodatkowo weryfikacje transpozycji wykazalty znaczgce roznice miedzy ustawami
krajowymi, wynikajgce z zastosowania klauzuli minimum. Na obecnym etapie nie jest jasne,
na ile wspomniane r6Znice wptyng na wiaSciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz na
zaufanie konsumentéw. Komisja musi to ustali€¢, aby podja¢ decyzje, czy dyrektywa wymaga
zmian.

Wszystkie wymienione zagadnienia zostang dalej przeanalizowane w ramach przegladu
wspolnotowego dorobku prawnego. Komisja powinna wowczas uwzgledni€¢ nie tylko
prawodawstwo dotyczgce ochrony konsumentdéw, ale rowniez inne dziedziny prawodawstwa
wspoélnotowego, w tym prawodawstwo dotyczgce handlu elektronicznego oraz prywatnoSci.
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ZAYACZNIK 1

TABELA KRAJOWYCH SRODKOW WYKONAWCZYCH PANSTW CZEONKOWSKICH

Panstwo
czlonkowskie

Srodek wykonawczy znany Komisji w dniu 1 kwietnia 2006 r.

Data wejscia w zycie
ustawy

Osterreich

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber den Vertragsabschlufl
in Fernabsatz in das Konsumentenschutzgesetz eingefiigt und das
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 sowie das
Produkthaftungsgesetz gedndert werden (Fernabsatz-Gesetz) BGBI.
Nr. 185/1999

1 czerwca 2006 r.

Belgique

Loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur
I’information et la protection du consommateur, modifiée par la loi
du 25 mai 1999 transposant la directive européenne concernant la
protection des consommateurs en matiére de contrats a distance.

1 listopada 1999 r.?

Kypros

O mepi ¢ ZuvaPng KatavaAwTIKWy Zuppacewy €& ATOOTACEWC
NOpo¢ Tou 2000 (N.14(1)/2000)

28 marca 2000 r.

Ceska
republika

Zakon €. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 40/1964 Sb.,
obCansky zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony

1 stycznia 2001 r.

Danmark

Bekendtgorelse af lov om visse forbrugeraftaler (Dersalg mv.,
fjernsalg og lebende tjenesteydelser) (Forbrugeraftaleloven), som
endret ved lov nr 262 af 6. maj 1993, lov nr. 1098 af 21.december
og lov nr. 442 af 31. maj 2000.

1 czerwca 2000 r. oraz 1
lipca 2000 .

Eesti

Voladigusseadus RT 12004, 37, 255

1 maja 2004 r.

Suomi

Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta,
saadoskokoelma 2000 N° 1072)

Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun
lain 2 §:n muuttamisesta, 15.12.2000 (Suomen sididdoskokoelma
2000 N° 1073).

15.12.2000 (Suomen

1 marca 2001 r.

France

Articles 5 a 15 de Iordonnance n° 2001-741 du 23 aout 2001 et
Article 36 de la Loi n°2001-1062 du 15 novembre 2001 relative a la
sécurité quotidienne

25 sierpnia 2001 r.

Deutschland

Gesetz {liber Fernabsatzvertrige und andere Fragen des
Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro
vom 27. Juni 2000

30 czerwca 2000 r.

Ellas

Koiviy Ytroupyiky Atmréacon Z1-496/2000 Ttrepi TTWANCEWV
amd amdéoTaon Kal CUYKPITIKAG dIa@ruiong, TPOTTOTTOINTIKA
Tou N.2251/94 yia Tnv MNpooTacia Twv KartavaAwTwy

18 grudnia 2000 r.

Magyarorszag

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a tavollév8k kozott kotdtt
szerzOdésekrél

Brak danych

Ireland

European Communities (Protection of Consumers in Respect of
Contracts made by Means of Distance Communication) Regulations
2001 (S.1. 207 of 2001)

15 maja 2001 r.

PL
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Italia

Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n.206, “Codice del consumo,
anorma dell’ articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n.229”.

23 pazdziernika 2005 r.

(pierwotna transpozycja
w dekrecie wchodzgcym
w Zycie w paZdzierniku

1999 r.)

Latvija

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, Grozijumi: 22.11.2001.
likums

Miniostru kabineta 2002.gada.28 maija noteikumi Nr 207
“Noteikumi par distances ligumi”

Brak danych

Lietuva

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymo pakeitimo
Jstatymas Nr. VIII — 1946 (nauja redakcija)

Lietuvos Respublikos 0Okio ministro 2001 m. rugpjicio 17 d.
jsakymas Nr.258 , Dél daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai
sutartys sudaromos naudojant ryS$io priemones, taisykliy
patvirtinimo

Brak danych

Luxembourg

Loi du 16 avril 2003 concernant la protection des consommateurs
en matiére de contrats a distance et abrogeant 1’article 7 de la loi
modifiée du 25 aolt 1983 relative a la protection juridique du
consommateur

11 maja 2003 r.

Malta

Distance Selling Regulations (LN186/01)
Consumer Affairs Act (Chapter 378)

1 stycznia 2002 r.

Nederland

Wet van 21.12.2000 tot aanpassing van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek aan richtlijn nr. 97/7/EG van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 20 mei 1997 betreffende de
bescherming van de consument bij op afstand gesloten
overeenkomsten (PbEG L 144) (21.12.2000)

1 Iutego 2001 .

Polska

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny

30 czerwca 2000 r.

Portugal

Decreto-Lei n° 143/2001 de 26 de Abril 2000

25 maja 2001 r.

Slovenska
republika

~

Zakon €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji

1 kwietnia 2000 r.

Slovenija

Zakon o varstvu potro$nikov - uradno preCisCeno besedilo (N 700-
01/190-6/24 (ZVPot-UPB1))

2003 r.

Espafia

Ley 47/2002, de 19 de diciembre, de reforma de la Ley 7/1996, de
15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, para la
transposicion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva
97/7/CE, en materia de contratos a distancia, y para la adaptaciéon de
la Ley a diversas Directivas comunitarias

1 stycznia 2003 r.

Sverige

Lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och
hemforsaljningsavtal

1 czerwca 2000 r.

United
Kingdom

The Consumer Protection (Distance Selling) Regulations 2000 (SI
2000 No. 2334) as amended by The Consumer Protection (Distance
Selling) (Amendment) Regulations 2005 (SI 2005 No. 689)

31 pazdziernika 2000
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Artykut 2 — Definicje

1. Czy aktualne definicje , konsumenta” i , dostawcy” s odpowiednie dla celow
dziedziny objetych dyrektywa 97/7/WE? (to zagadnienie zostanie rowniez
przeanalizowane w ramach szeroko zakrojonych prac nad przegladem dorobku
prawnego)

2. Czy aktualna definicja ,,umowy zawieranej na odlegltos¢” jest wystarczajgco jasna? W
szczegblnoSci, czy pojecie ,,zorganizowanych systemow sprzedazy bqdz swiadczenia ustug
na odlegtos¢” jest jasne czy tez ochrona konsumentéw powinna zostaC rozszerzona na
wszystkie umowy zawierane na odlegtoSC, niezaleznie od tego, czy dostawca zazwyczaj
zajmuje sie handlem na odlegto$¢?

3. Czy aktualna definicja ,, srodkow porozumiewania sie na odleglos¢” jest wystarczajgco
jasna?

4. Czy korzystne bedzie zdefiniowanie ,,operatora Srodkow porozumiewania si¢ na
odlegtos¢™?

5. Czy definicje odnoszgce sie do innych pojeC sg niejasne, lub czy sg inne pojecia
zwigzane ze sprzedazg na odlegto$¢, ktore powinny zosta¢ zdefiniowane?

Artykut 3 — Wylgczenia

6. Czy nalezy zmieni€, rozszerzyC lub uchyliC aktualne wylaczenia, w Swietle zmian
rynkowych (np. pobieranie muzyki lub inne ustugi) oraz/lub nowych technologii (np.
tworzenie sie handlu mobilnego) lub trudnoSci w interpretacji (np. orzeczenie
Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci w sprawie Easycar, w ktorej zdecydowano, ze
wynajem samochodu jest rdwnoznaczny z ,, ustugq transportowq” i1 w konsekwencji jest
wylgczony z zakresu dyrektywy; stosowanie szerokiej terminologii, takiej jak ,,usfugi w
zakresie wypoczynku”)?

7. Czy whaczenie definicji ustug finansowych z art. 18 dyrektywy 2002/65 do dyrektywy
rozwigzato trudnoSci w transpozycji, ktore mogly pierwotnie napotkaC panstwa
cztonkowskie? (To zagadnienie zostanie przeanalizowane bardziej szczegotowo w ramach
przegladu dyrektywy 2002/65)

8. Czy wylaczenie obejmujgce budowe i sprzedaZz mienia nieruchomego lub praw
odnoszgcych sie¢ do mienia nieruchomego powoduje trudnoSci w interpretacji, np.
interakcje omawianej dyrektywy z dyrektywg dotyczacg korzystania z nieruchomoS$ci w
systemie podziatu czasu?

9. Czy aukcje lub szczegblne rozdaje aukcji powinny zostaC objete dyrektywg?
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Artykut 4 - WczeSniejsze informowanie

10. Czy mozna ulepszyC art. 4 (np. jaSniejsze przepisy dotyczgce termindéw i/lub formatu
wczeSniejszych informacji; wprowadzenie dodatkowych wymogoéw lub uchylenie
niektorych wymogdéw)?

11. Czy wszystkie grupy konsumentow (np. nieletni) sg wystarczajgco chronione przez
dyrektywe? Jezeli nie, to w jaki sposob mozna poprawiC ich ochrong?

Artykut 5 — Pisemne potwierdzenie

12. Czy art. 5 moZe zostaC poprawiony, np. poprzez wprowadzenie definicji ,, trwafego
nosnika”, zgodnie z definicja zawartg w dyrektywie 2002/65/WE; wprowadzenie
kolejnych informacji, ktore nalezy potwierdziC pisemnie lub usunigcie niektorych
informacji?

13. Czy potaczenie wymogdw informowania zawartych w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 bytoby
uproszczeniem tych przepisOw dla konsumentow i1 dostawcoHw?

Artykut 6 - Prawo odstgpienia od umowy

14. Czy uwaza Pan/Pani, ze dhugoSC okresu mozliwoSci odstgpienia od umowy sprzedazy
na odlegto$¢ powinna zostaC ujednolicona we wszystkich pafstwach cztonkowskich, a
jesli tak, to jaka powinna byC jego dtugoSC? (Kwestia, czy okres mozliwosci odstqpienia
od umowy w poszczegolnych dyrektywach dotyczqcych konsumentow powinien zostac
ujednolicony w dorobku prawnym bedzie analizowana w ramach szeroko zakrojonych
prac w zakresie przegladu dorobku prawnego. Tym niemniej, mozna wypowiedzie¢ si¢ juz
w tym miejscu)

15. Czy przepisy dotyczace wykonywania prawa odstgpienia od umowy 1 jego
konsekwencje powinny zostaC wyjasnione?

16. Czy aktualne wylgczenia z prawa odstgpienia od umowy nalezy zmieniC, rozszerzy¢
lub uchyli¢ w $wietle zmian rynkowych i/lub nowych technologii?

17. Czy przepisy dotyczace kosztu zwrotu powinny zostaC ujednolicone w dziedzinie
sprzedazy na odlegtosC, a jeSli tak, to kto powinien pokrywaC koszt zwrotu? (To
zagadnienie zostanie rowniez przeanalizowane w ramach szeroko zakrojonych prac w
zakresie przegladu dorobku prawnego.)

Artykut 7 — Wykonanie

18. Czy przepisy w art. 7 zapewniajg odpowiednie wykonanie uméw zawieranych na
odlegto$¢, np. czy przepisy dotyczgce termindw i formy sg jasne?

19. Czy opcjonalny przepis dotyczacy towarow zastepczych w art. 7 ust. 3 powinien staC
sie obowigzkowy, aby jednakowo podnie$¢ poziom ochrony konsumentow na
wewnetrznym rynku?
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Artykut 10

20. Czy art. 10 powinien zostaC wyraZnie uchylony, aby wyjas$niC relacje miedzy art. 10 a
dyrektywa 2002/58/WE w odniesieniu do prywatnoSci i fgcznosci elektronicznej?

Zagadnienia ogdlne

21. W jaki sposob stosowanie klauzuli minimum, czyli mozliwoSci panstw cztonkowskich
do przyjecia lub wprowadzenia przepisow oferujgcych wyzszy standard ochrony
konsumentow, wptyneto na handel transgraniczny i konkurencje, np. czy stanowito to
przeszkode dla handlu transgranicznego lub sprawilo trudnoSci w zakresie prawa do
prowadzenia dziatalnoSci? Jezeli tak, prosze podaC przyktady.

22. Czy napotkat Pan/Pani inne trudnoS$ci zwigzane z przepisami w zakresie sprzedaZy na
odlegtosC w ich aktualnym brzmieniu?

23. Czy uwaZa Pan/Pani Ze sg inne aspekty sprzedazy na odlegtoS$C, ktoére wymagajg
uregulowania prawnego?
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ZALACZNIK 111

DYREKTYWY DOTYCZACE KONSUMENTOW BEDACE PRZEDMIOTEM PRZEGLADU

Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow w
odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, Dz.U. L 372 z 31.12.1985,
str. 31.

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek, Dz.U. L 158 z 23.6.1990, str. 59.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, Dz.U. L 95z 21.4.1993, str. 29.

Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 1994 r. w
sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszgcych si€ do
nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w systemie podziatu czasu, Dz.U. L 280 z
29.10.1994, str. 83.

Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odlegtosC, Dz.U. L 144 z
4.6.1997, str. 19.

Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom, Dz.U. L
80 z 18.3.1998, str. 27.

Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow, Dz.U. L
166 z 11.6.1998, str. 51.

Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie

niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji,
Dz.U.L 171 z27.7.1999, str. 12.
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ZALACZNIK IV

DELUGOSC OKRESU MOZLIWOSCI ODSTAPIENIA OD UMOWY W PANSTWACH CZELONKOWSKICH

Panstwo Dhugos$¢ okresu mozliwosci odstapienia od umowy

czlonkowskie

Austria 7 dni roboczych (z wyraZnym wylgczeniem soboty)

Belgia 7 dni roboczych

Cypr 14 dni

Republika Czeska 14 dni

Dania 14 dni

Estonia 14 dni

Finlandia 14 dni

Francja 7 dni roboczych? (znaczenie ,,jours francs” musi zostaC
wyjasnione)

Niemcy 2 tygodnie

Grecja 10 dni roboczych

Wegry 8 dni roboczych

Irlandia 7 dni roboczych

Wiochy 10 dni roboczych

totwa przynajmniej 14 dni

Litwa 7 dni roboczych

Luksemburg 7 dni roboczych

Malta 15 dni

Niderlandy 7 dni roboczych

Polska 10 dni

Portugalia 14 dni

Stowacja 7 dni roboczych

Stowenia 15 dni

Hiszpania 7 dni roboczych w zaleznoSci od prawa obowigzujgcego w
kraju dostawy

Szwecja 14 dni

Zjednoczone 7 dni roboczych

Krdlestwo
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